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NYILATKOZAT  

 

Alul²rott N®meth Tam§s M§rton (neptun k·d: WÏB3WI) jelen nyilatkozat al§²r§s§val 

kijelentem, hogy A hamvas k¿llŖ (Picus canus Gmelin 1788) ®lŖhelyv§laszt§sa az 

ŕrs®gi Nemzeti Park ter¿let®n c²mŤ szakdolgozat (a tov§bbiakban: dolgozat) ºn§ll· 

munk§m, a dolgozat k®sz²t®se sor§n betartottam a szerzŖi jogr·l sz·l· 1999. ®vi LXXVI. 

tv. szab§lyait, valamint az egyetem §ltal elŖ²rt, a dolgozat k®sz²t®s®re vonatkoz· 

szab§lyokat, k¿lºnºsen a hivatkoz§sok ®s id®z®sek tekintet®ben1.  
 

Kijelentem tov§bb§, hogy a dolgozat k®sz²t®se sor§n az ºn§ll· munka kit®tel tekintet®ben a 

konzulenst illetve a feladatot kiad· oktat·t nem t®vesztettem meg.  

 

Jelen nyilatkozat al§²r§s§val tudom§sul veszem, hogy amennyiben bizony²that·, hogy a 

dolgozatot nem magam k®sz²tettem, vagy a dolgozattal kapcsolatban szerzŖi jogs®rt®s 

t®nye mer¿l fel, a Nyugat-Magyarorsz§gi Egyetem megtagadja a dolgozat befogad§s§t 

®s ellenem fegyelmi elj§r§st ind²that.  

 

A dolgozat befogad§s§nak megtagad§sa ®s a fegyelmi elj§r§s ind²t§sa nem ®rinti a szerzŖi 

jogs®rt®s miatti egy®b (polg§ri jogi, szab§lys®rt®si jogi, b¿ntetŖjogi) jogkºvetkezm®nyeket.   

 

Sopron, 2009. november 10.  

 

 éé.ééééééééééé.. 

 hallgat· 

                                                 

 
1 1999. ®vi LXXVI. tv. 34. Ä (1) A mŤ r®szlet®t - az §tvevŖ mŤ jellege ®s c®lja §ltal 

indokolt terjedelemben ®s az eredetihez h²ven - a forr§s, valamint az ott megjelºlt szerzŖ 

megnevez®s®vel b§rki id®zheti. 

 

36. Ä (1) Nyilv§nosan tartott elŖad§sok ®s m§s hasonl· mŤvek r®szletei, valamint politikai 

besz®dek t§j®koztat§s c®lj§ra - a c®l §ltal indokolt terjedelemben - szabadon 

felhaszn§lhat·k. Ilyen felhaszn§l§s eset®n a forr§st - a szerzŖ nev®vel egy¿tt - fel kell 

t¿ntetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.  



 3 

Tartalomjegyz®k 

 

1. Bevezet®s ................................................................................................... 4 

2. Az ŕrs®g rºvid bemutat§sa....................................................................... 6 

2.1. Domborzati ®s talajviszonyok ................................................................ 6 

2.2. £ghajlati viszonyok ............................................................................... 6 

2.3. Nºv®ny- ®s §llattani vonatkoz§sok ......................................................... 6 

2.4. A r®gi·ra jellemzŖ erdŖgazd§lkod§s rºvid §ttekintŖje ............................ 8 

3. A hamvas k¿llŖ (Picus canus Gmel.) ......................................................... 9 

4. Anyag ®s m·dszer ................................................................................... 17 

4.1. A vizsg§lat ºkol·giai h§ttere: az ®lŖhelyv§laszt§s ................................ 17 

4.2. Mintater¿letek kiv§laszt§sa ................................................................. 19 

4.3. AdatgyŤjt®s......................................................................................... 21 

5. Eredm®nyek ®s ®rt®kel®s¿k..................................................................... 25 

5.1. Ćllom§nynagys§g ............................................................................... 25 

5.2. Az erdŖszerkezet hat§sa az ®lŖhelyv§laszt§sra ..................................... 25 

5.3. T§pl§l®kell§totts§g hat§sa az ®lŖhelyv§laszt§sra.................................. 29 

6. ¥sszefoglal§s ........................................................................................... 31 

Summary .................................................................................................... 32 

Kºszºnetnyilv§n²t§s ................................................................................. 33 

Irodalomjegyz®k ......................................................................................... 34 

Mell®kletek............................................................................................... 38 



 4 

1. Bevezet®s 

 

 

Kutat§sunk a hamvas k¿llŖ (Picus canus) ®lŖhely-v§laszt§s§t meghat§roz· 

erdŖszerkezeti t®nyezŖkre ®s fŖ t§pl§l®k§nak megoszl§s§ra ir§nyult. Napjainkra az emberi 

tev®kenys®g, jelentŖs m®rt®kben megv§ltoztatta, lerontotta vagy bizonyos ter¿leteken 

teljesen megsz¿ntette a term®szetes ®lŖhelyeket. Ennek a hat§snak a v§laszak®nt a fajok 

vagy alkalmazkodtak az ¼j felt®telekhez, vagy pedig eltŤntek. A fajv®delem alapvetŖ 

eleme az ®lŖhely ismeret®nek teljess®ge, bele®rtve az adott faj v§laszt§s§nak jellemzŖit is.  

A hazai irodalmakb·l kºnnyen megtudhatjuk, hogy az erdei fajok, mely 

erdŖt²pusokban tal§lhat·k meg, ill. milyeneket kedvelnek, de a v§laszt§sukr·l, hogy azt az 

erdŖ mely tulajdons§gai befoly§solj§k legink§bb, arr·l keveset tudunk. Az erdei 

mad§rfajok (pl.: hark§lyf®l®k) eset®ben, az erdŖk §llapot§ra befoly§sol· t®nyezŖk®nt hat az 

erdŖgazd§lkod§s. A 20. sz§zadban bekºvetkezett §llom§ny csºkken®s¿knek az okak§nak a 

nem megfelelŖ erdŖgazd§lkod§st tartj§k (GJERDE et al., 2005; SOMOGYI, 2000). Ez azt 

jelenti, hogy a term®szetes erdŖkre jellemzŖ ®lŖhelyszerkezeti v§ltoz·k (pl.: cserjeszint, 

elegy fafajok, idŖs f§k, holtfa), amelyek biztos²tj§k a k¿lºnbºzŖ fajok sz§m§ra az 

®letfelt®teleket, ezek az intenz²v gazd§lkod§s¼ erdŖkben, kisebb ar§nyban vannak jelen, 

vagy teljesen hi§nyozhatnak. M§s r®szrŖl a fragment§lt erdŖk a fajok kºlt®si sikeress®g®t 

nehez²tik (DENG &  GAO, 2005).  

A hark§lyf®l®k ®lŖhely-v§laszt§s§val ®s azok indik§tor szerep®vel (ill. 

megbizonyosod§s§nak elfogadtat§s§val), tºbb k¿lfºldi kutat§s is foglalkozik (AITKEN et 

al., 2008; GJERDE et al., 2005; KEMPA &  KOSIőSKI, 2007; ROLSTAD et al., 2000; 

SCHERZINGER, W. 1998), de az §ltalunk megvizsg§lt fajjal kevesebb (1. mell®klet). 

MIKUSIőSKI et al. (2001) szerint a hark§lyf®l®k nagyobb befoly§ssal vannak az erdŖkre, 

mint b§rmelyik m§s mad§rcsal§d. 

A vizsg§lat c®lja a faj jobb megismer®se ®s az Ŗrs®gi ®lŖhely-v§laszt§s§t befoly§sol· 

hat§sok megtal§l§sa. A kutat§s a 2008-as (erdŖszerkezeti v§ltoz·k) ®s 2009-es (t§pl§l®k 

eloszl§s) ®vben zajlott le.  

Az erdŖk jellemz®s®t szolg§l· v§ltoz·k felv®tele ut§n, az ºsszehasonl²t§sok elv®gez®s®re 

h§rom ter¿let t²pust k¿lºn²tett¿nk el (megfigyel®si, lakatlan ter¿let ®s territ·rium). Kis 

l®pt®kben (50 m), olyan v§ltoz·kat hasonl²tottunk ºssze, mint p®ld§ul a z§r·d§st, holtfa 

mennyis®g, k¿lºnbºzŖ fafajok §tm®rŖj®t. Nagyobb l®pt®kekben (250 ®s 500 m) pedig az 

§llom§nyok ºsszevet®s®t v®gezt¿k el.  
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A 2009-es ®vben, a hamvas k¿llŖ fŖ t§pl§l®k§nak -hangy§k (Formicidae)- megoszl§s§t ®s 

mennyis®g®t vizsg§ltuk meg, az ºsszehasonl²t§s alapja pedig a territ·rium ®s a lakatlan 

ter¿letek voltak. A vizsg§lat sor§n felv®telre ker¿lt a f§n ®s a talajon l®vŖ hangy§k 

mennyis®ge, ill. az ºsszehasonl²tott ter¿leteken tal§lhat· hangyabolyok sz§ma is.    

Mindezen eredm®nyekhez modelleket k®sz²tett¿nk.  
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2. Az ŕrs®g rºvid bemutat§sa 

 

 

A k®t mintater¿let az ŕrs®gi Nemzeti Park ter¿let®n helyezkedik el, ez®rt e r®gi· rºvid 

bemutat§s§t sz¿ks®gesnek tartom. A t§j egyedis®g®re, m§r r®gen is felfigyeltek, 

jellemz®s®nek az elsŖ leg§tfog·bb mŤvet Nemes-N®pi Zak§l Gyºrgy ²rta 1818-ban: 

ĂEŖrs®ghnek Leir§sa ugymint: Annak Term®szete, Tºrt®nete, Lakosai, ezeknek szok§sai, 

nyelvszok§sa. a mellyeket ºsszve szedegetett Nemes-N®pi Zak§l Gyºrgy 1818-dik 

EsztendŖbenò (TĉMĆR &  VIG, 2000). 

 

2.1. Domborzati ®s talajviszonyok 

 
A fºldrajzi besorol§s alapj§n, a Keleti Alpok nagyt§jba tartoz· Alpokalja 

kºz®pt§jcsoport, amelyen bel¿l k¿lºn¿lnek el a FelsŖ-ŕrs®g, a R§ba-vºlgy, a Hegyh§t, a 

FelsŖ-Zala-vºlgy ®s a Kerka-vid®k kis t§jak. A domborzatra keleten sz®les ®s lapos 

fenns²kszerŤ dombok jellemzŖk, nyugaton a dombok ®s a patakvºlgyek v§ltakozva kºvetik 

egym§st. A lejt®se a ter¿letnek nyugat-kelet ir§ny¼. A R§ba ment®n (£-i r®sz) a dombok 

meredek letºr®sei ®s a gyakori suvad§sok m®g v§ltozatosabb§ teszik a felsz²nt. A ter¿let 

§tlagmagass§ga 250-300 m kºzºtt v§ltozik (GY¥NGY¥SSY, 2000). 

A talajok erŖsen kil¼gozott erdei talajok, legjellemzŖbb a pszeudoglejes barna erdŖtalaj 

(80%), de mellette elŖfordul az agyagbemos·d§sos barna erdŖtalaj (15,5%) ill. ºnt®s-, r®ti 

®s l§ptalaj t²pusai is (4,5%) (BIDLč et al., 2006). 

 

2.2. £ghajlati viszonyok 

 
A ter¿let egys®gesen a m®rs®kelten hŤvºs-nedves kl²ma hat§sa alatt §ll. A naps¿t®ses 

·r§k sz§ma 1700-1800 h/®v. A ter¿let §tlagos ®vi kºz®phŖm®rs®klete 9,5ÁC, az §tlagos ®vi 

csapad®kºsszeg 738 mm, melybŖl kb. 467 mm, a veget§ci·s idŖben hull (BIDLč et al., 

2006). 

 

2.3. Nºv®ny- ®s §llattani vonatkoz§sok 

 

A t§j nºv®nyfºldrajzi adotts§gainak alakul§s§ra a kºrnyezeti hat§sok mellett a m¼lt ®s a 

jelenkori emberi behat§sok is befoly§ssal b²rnak. Az itt megjelenŖ t§rsul§sokat a tŤlevelŤ 

®s elegyes erdŖk z·n§j§ba sorolhatjuk, ezek kºz¿l az erdei fenyvesek egy r®sz®t a fenyŖ-
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ny²r kor reliktumoknak tartj§k, de az emberi hat§sok miatt ennek meg²t®l®se nem kºnnyŤ. 

A nagyobb ter¿letekkel rendelkezŖk a tipikus erdeifenyvesek, lombelegyes (tºlgy, b¿kk, 

gyerty§n) erdeifenyvesek, acidofil b¿kkºsºk, acidofil gyerty§nos-tºlgyesek ®s gyerty§nos-

kocs§nytalan tºlgyesek. Mellett¿k fontos megeml²teni a kisebb ter¿let ar§nnyal b²r· de 

®rt®kes §llom§ny¼ ®ger- ®s fŤzl§pok, puha- ®s kem®nyfaligetek ill. az ®gerligetek is. A 

kult¼rerdŖk kºz¿l a telep²tett erdei- ®s lucfenyvesek k®pviselnek nagyobb ar§nyt, mellett¿k 

m®g ak§cosakkal ®s vºrºs tºlgyes §llom§nyokkal tal§lkozhatunk (GY¥NGY¥SSY, 2000). 

Az itt tal§lhat· ritka ®s ®rt®kes v®dett nºv®nyfajok mindegyik®t felsorolni nem c®lom, 

kºz¿l¿k n®h§ny viszont megjegyezhetŖ. A l§pok ®s l§pr®tekhez tartoz· tŖzegmoha fajok 

(Sphagnum spp.), a vidrafŤ (Menyanthes trifoliata) vagy a kereklevelŤ harmatfŤ (Drosera 

rotundifolia), az erdeifenyvesekben a kºrtike fajok (Pyrola spp.) vagy a kapcsos korpafŤ 

(Lycopodium clavatum) (MARKOVICS, 2002). A b¿kkºsºk ®s gyerty§nos tºlgyesekben a 

kakasmandik· (Erythronium dens-canis), a fecsket§rnics (Gentiana asclepiadea) vagy a 

m§jvir§g (Hepatica nobilis) ill. az erdŖszeg®lyeken megjelenŖ henye boroszl§n (Daphne 

cneorum) (BODONCZI et al., 2000). 

Az §llattani ®rt®kekn®l a dolgozathoz kapcsol·dva, a hangyafaun§j§ra ®s a mad§rtani 

vonatkoz§s§ra t®rek ki.   

SOMFAI (1959) volt, aki a hazai hangyafaun§t le²rta, elŖtte az ŕrs®gre vonatkoz·lag nem 

tal§lunk adatokat. 1994-ben v®geztek ¼jabb mirmekol·giai kutat§st, amelynek alapj§n 56 

hangyafaj jelenl®t®t mutatt§k ki, majd RADCHENKO (1997) publik§lta kutat§s§t ®s a 

legutols· felm®r®st CSŕSZ et al. (2002) k®sz²tett®k el. A hangyafajok legtºbbje erdŖlak·, 

az elegyes tºlgy ®s fenyŖerdŖk a leggazdagabbak (fajsz§muk 25-30), a legszeg®nyebbek a 

ny²res-feny®rek (10 faj) (VĉG, 2000). 

A t®rs®g mad§rvil§g§nak bemutat· ®s §ttekintŖ jellegŤ munk§ja, az irodalmi adatok 

mellett, a tºbb mint 25 ®ves folyamatos megfigyel®sekkel egy¿tt sz¿letett meg. Az 

ºsszefoglal· ®rt®kel®sben a rendszertani sorrendbe szedett fajok st§tusz§r·l, ®lŖhely®rŖl, 

vonul§s§r·l, megfigyel®seik havi megoszl§s§r·l, a legnagyobb ®szlelt mennyis®grŖl ®s a 

term®szetv®delmi vonatkoz§sok is megtal§lhat·k (BARBĆCSY, 2000). A ter¿letet az 

Alpokalja (Noricum) faunakºrzet®be, azon bel¿l a St§jer-medence (Styriacum) 

faunaj§r§s§ba sorolhat·. Bizony²tja az Alpok kºzels®g®t jelzŖ f®szkelŖ fajok, a s¿vºltŖ 

(Pyrrhula pyrrhula), a b¼bos cinege (Parus cristatus), kormosfejŤ cinege (Parus 

montanus), az erdei sz¿rkebegy (Prunella modularis) vagy a t¿zesfejŤ kir§lyka (Regulus 

ignicapillus). KiemelhetŖ m®g a billegetŖcank· (Actitis hypoleucos) f®szkel®se a R§ba 

§rter®n vagy a b¿kkºsºkben kºltŖ k®k galamb (Columba oenas) is. A nemzeti park 
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ter¿let®n eddig 211 mad§rfajt figyeltek meg, amelybŖl 124 a f®szkelŖ fajok sz§ma. A 

hark§lyf®l®k (Picidae) csal§dj§ba tartoz· kilenc hazai fajb·l a feh®rh§t¼ fakop§ncson 

(Dendrocopus leucotos) k²v¿l, mindegyik faj jelen van (BARBĆCSY, 2000).  

 

2.4. A r®gi·ra jellemzŖ erdŖgazd§lkod§s rºvid §ttekintŖje  

 
A t§j erdŖgazd§lkod§sa kb. a 18. sz§zadig az erdŖk teljes kihaszn§l§s§n alapult, az 

erdŖ®get®s, alomgyŤjt®s, makkoltat§s, gyantatermel®s vagy a bakh§tas sz§nt§s olyan 

m·dszerek voltak, amelyek az erdŖk kiterjed®s®t csºkkentett®k, meg¼jul§s csak akkor 

ment v®gbe, amikor demogr§fiai v§ltoz§sok kºvetkeztek be (h§bor¼, tºrºk idŖ, 

eln®ptelened®sek). A term®szetes szukcesszi· l®p®sek®nt ez a pion²r fajoknak (rezgŖ ny§r, 

erdei fenyŖ, bibircses ny²r, m®zg§s ®ger) kedvezett ®s h·d²tottak vissza ter¿leteket. 

Mindezek mellett jellemzŖ gazd§lkod§s a kisparaszti vagy rendszertelen sz§lal§s, amely 

jellemzŖje, hogy egy®ni tulajdonosa faig®ny®t el®g²tette ki. A kis ter¿leten (§ltal§ban 3 ha 

alatt) v®gzett kitermel®s alkalm§val azokat a faegyedeket vett®k ki, amelyekre sz¿ks®g¿k 

volt.  

A 20. sz§zadra teljes v§ltoz§s kºvetkezett be, §llamos²t§s, ¼j szeml®letŤ 

erdŖgazd§lkod§s, a n®pess®g csºkken®se (v§rosokba kºltºz®s) ®s az §llattart§s 

visszaszorul§sa. Az akkori ig®nyek kiel®g²t®se c®lj§b·l elindult a nagy¿zemŤ 

erdŖgazd§lkod§s, megsz¿ntetve a kisebb erd®szeteket ®s a v§rosokba helyezt®k §t az 

ir§ny²t§s kºzpontj§t. JellemzŖv® v§lt nagy m®retŤ tarv§g§s, a veget§ci·s idŖszakban is 

v®gzett g®pes²tett erd®szeti munka, a vegyszerhaszn§lat, a fel¼j²t§sok erdei- ®s lucfenyŖvel 

tºrt®ntek ®s a l§perdŖket v²zrendez®sekkel szab§lyozt§k. Azonban az ut·bbi ®vtizedekben 

tºrekednek a foltszerŤ elegyes erdŖk l®trehoz§s§ra, a nagy kiterjed®sŤ tarv§g§sok 

csºkkent®s®re ®s a v§g§ster¿leteken hagy§sfoltok, erdŖszeg®lyek meghagy§s§ra ®s a 

term®szetes fel¼j²t§sok elŖnybe r®szes²t®s®ben (GY¥NGY¥SSY, 2000). 
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3. A hamvas k¿llŖ (Picus canus Gmel.)  

 

 

A hark§lyok az emberek ®let®ben r®g·ta fontos szereppel b²rnak (ôfadoktorô), Chernel 

Istv§n, Csºrgey Titusz vagy Keve Andr§s is v®geztek megfigyel®seket.  

A klasszikus ·korban 4 hark§lyf®l®t k¿lºnbºztettek meg: nagy sz²nes hark§lyt, kis sz²nes 

hark§lyt, zºld k¿llŖt ®s fekete hark§lyt. M§r a kr®tai min·szi kult¼r§ban is (i.e. 2000 kºr¿l) 

jellemzŖ mad§rfajok voltak ®s kiemelkedŖ szerep¿k ®s hely¿k volt a vall§sos 

hitvil§gukban. A Fºldkºzi-tenger partvid®k®tŖl, eg®szen a mexik·i vid®kekig az emberek 

®let®t legend§k ®s tºrt®netek szºvik kereszt¿l a hark§lyokkal.  

Egy monda a sok kºz¿l, amelyet Ovidiusz tºrt®net®ben olvashatunk Picusr·l, Latium Ŗsi 

kir§ly§r·l, akit Circe bossz¼b·l hark§lly§ (m®gpedig Picus canus-sz§) v§ltoztatott, ®s aki 

meg nem ®rdemelt b¿ntet®se miatt m®rgesen kopogtatja a f§k koron§j§nak §gait (BLUME, 

1973). 

 

Hark§lyf®l®k csal§dja (Picidae): jellegzetesen a f§kon Ăkop§csol·ò madarak, melyek 

legtºbbszºr kem®ny, hegyes, ®les v®sŖalak¼ csŖrrel vagy ritk§bb esetekben k²m®letesebb, 

finoman ²velt csipesz alak¼ csŖrrel rendelkeznek, ®s amelyhez speci§lis szerepŤ nyelv is 

tartozik. A nyelv hosszan kiny¼jthat· ®s tºbb-kevesebb kamp· alak¼ sert®vel bor²tott 

hegyŤ, amely hossz¼, h¼sos h¿velyben tal§lhat· ®s nyugalmi §llapotban a koponya h§ts· 

r®sz®ig, extr®m esetekben ak§r eg®szen a szem¿regig visszah¼z·dik. Fut§suk rºvid, l§bai 

erŖsek, erŖsen hajlott karmokkal, melyek ®rdesek ®s pikkelyesek. Szexu§lis dimorfizmus 

ritka ®s csak bizonyos tollazatjegyre korl§toz·dik, n®ha azonban k¿lºnbºzŖ farok- ®s 

csŖrm®retben ®szlelhetŖk a k¿lºnbs®gek A hark§lyok nagy r®sze od¼j§t elpusztult vagy ®lŖ 

f§ba helyezi, egyesek hangya vagy termesz f®szkekbe. A f§ban szeg®ny ter¿leteken a 

hark§lyok fºld¿reget k®sz²tenek (GLUTZ VON BLOTZHEIM &  BAUER, 1980). 

 

A h§rom alcsal§djuk a kºvetkezŖ: 

1. Nyaktekercsek (Jynginae): puha tollazat¼ak, amely lappanty¼hoz hasonl· 

k®regmint§j¼. A korm§nytoll hossz¼, puha ®s kerek²tett. Az orrlyukak ny²ltak, a 

csŖr sºrt®i nem bor²tj§k be azokat. A nyelv hegye sima ®s differenci§latlan. Ivari 

dimorfizmus nincs. Term®szetes od¼kban vagy meg¿resedett hark§lyod¼kban 

f®szkelnek. A Jynx nemzets®g a paleartikus ®s eti·piai r®gi·ra jellemzŖ. 
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2. Tºrpehark§lyok (Picumninae): a korm§nytoll rºvid ®s hegyes, de puha. A csŖr 

tºbb®-kev®sb® oldalr·l erŖsen nyomott, az orrny²l§sok a csŖr sºrt®ivel fedettek. 

KºltŖhelyei a saj§t maga §ltal kialak²tott f®szekod¼k bambuszsz§lakban vagy 

§gakon. 3 nemhez 27 faj tartozik 2 jelentŖs elterjed®si ter¿lettel, a keleti ®s a 

neotr·pikus r®gi·ban, kiv®ve a Picumnus innominatus, melynek elterjed®si ter¿lete 

viszonylag szŤk -eti·piai ®s a paleartikus r®gi·-, valamint kºltŖhelye a keleti 

r®gi·t·l a K²na ®s a Himal§ja palearktikus ter¿letekig terjedhet. 

3. Igazi hark§lyok (Picinae): a korm§nytollak -a hegyes alak¼, megerŖs²tett ®s igen 

elasztikus tollsz§rak kiv®tel®vel-, egy speci§lis v®dŖszervet alkotnak. Az 

orrny²l§sait a csŖr sºrt®i bor²tj§k. Legink§bb saj§t k®sz²t®sŤ f®szkekben kºlt, ritk§n 

§sott od¼kban vagy v§jatokban. 23 nemzets®g ®s 169 faj alkotja ezt a csoportot, 

amely csak Madagaszk§rr·l, Ausztr§li§b·l ®s Đj-Z®landr·l hi§nyzik, valamint az 

Atlanti-·ce§n szigeteirŖl -pl.: Sulawesi-  (1. §bra). A palearktikus r®gi·ban 4 

nemzets®g -Picus, Sapheopipo, Dryocopus ®s a Picoides (mag§ba foglalva a 

Dendrocopus nemzets®get)- ®s 27 faj ismert (GLUTZ VON BLOTZHEIM &  BAUER, 

1980).   

 

1. §bra: Hark§lyf®l®k csal§dj§nak elterjed®se (balra) ®s fajgazdags§ga (jobbra) (GRZIMEKôS ANIMAL 

LIFE ENCYCLOPEDIA  alapj§n & MIKUSIőSKI, 2006) 

 

Hamvas k¿llŖ (Picus canus Gmelin 1788):  

 

Elterjed®se: £szak-, Kºz®p- ®s Kelet-Eur·pa, a Kauk§zuson t¼li ter¿letek, Alt§j, Kelet-

Szib®ria, Mong·lia, Himal§ja egyes ter¿letein, £szak- ®s D®lkelet-K²na, Sachalin, 

Hokkaido, Taiwan, H§ts·-India ®s Szum§tra. Ezzel szemben Hollandi§ban, D§ni§ban ®s a 

Brit-szigeteken hi§nyzik (2. §bra). A luxemburgi kºlt®si adatok ®s a spanyolorsz§gi 

felbukkan§sa kapcs§n nyugat fel® tºrt®nŖ terjed®se figyelhetŖ meg (BLUME, 1973). VARGA 

(2000) szerint az Appennini-f®lszigetrŖ1, valamint a Balk§n-f®lsziget d®li r®szeirŖ1 
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hi§nyzik, m²g a BIRDLIFE (2004) szerint van §llom§nya. GREENWAY (1940), 15 keleti 

alfaj§t eml²ti meg. 

Magyarorsz§gon ritk§bban fordul elŖ, mint a zºld k¿llŖ (Picus viridis). ElŖfordul§si helye 

legink§bb a Tisz§n§l tal§lhat· puhaf§s ligeterdŖk (az egykori Szovjetuni· hat§r§t·l eg®szen 

Szegedig) ®s a Duna menti ter¿letek, de a Debrecen kºzel®ben tal§lhat· erdŖkben, 

B®k®sben ugyan¼gy elŖfordul, mint a magyarorsz§gi kºz®phegys®gek alacsonyabban 

fekvŖ ter¿leteinek vid®k®n (pl. Kemenesalja, a Balaton £-i partja, V®rtes, Budapest £-i 

r®szei, Salg·tarj§n) (GLUTZ VON BLOTZHEIM &  BAUER, 1980). 

 

 

2. §bra: A hamvas k¿llŖ (Picus canus) glob§lis (GRZIMEKôS ANIMAL LIFE ENCYCLOPEDIA alapj§n) ®s 

eur·pai elterjed®se (CRAMP , ed. 2001) 

 

£lŖhelye: az Eur·p§ban tal§lhat· alfajok legink§bb a kºz®phegys®gi t§jakat r®szes²tik 

elŖnyben, de Ćzsi§ban m§r hegyvid®ki fajk®nt tartj§k sz§mon. A f®lig ny²lt ter¿leteken ®s 

z§rtabb erdŖkben is megtal§lhat·, de az elegyetlen tŤlevelŤ erdŖket ®s a hangy§kban 

szeg®ny ter¿leteket ker¿li (BLUME, 1973). £lŖhelye kev®sb® egys®ges, mint a zºld k¿llŖ®, 

mivel befoly§solja a ter¿let tagoz·d§sa ®s a zºld k¿llŖ ter¿leti elŖfordul§sa ill. annak 

sŤrŤs®ge. J·l tagoz·d· ter¿lteken gyakran a k®t faj egy¿tt ®l. A hamvas k¿llŖ gyakran 

elŖfordul ny²lt ligetes ter¿leteken, kisebb kiterjed®sŤ f§s ter¿leteteken -fasorok, parkok, 

temetŖk, kertek, szŖlŖster¿lteken, mezŖkºn, legelŖkºn, part menti f§s ter¿leteken, kev®sb® 

z§rt erdŖkben- ill. b¿kkºsºkben, vegyes §llom§ny¼ lombhullat· erdŖkben (GLUTZ VON 

BLOTZHEIM &  BAUER, 1980). Tipikus ®lŖhelyek®nt a ritk§s ºreg tºlgyeseket, ligeterdŖket 

®s idŖsebb b¿kkºsºk sz®leit nevezik meg, ha ezen r®szekben od¼k®sz²t®sre alkalmas f§kat 

tal§l. ERDMANN (1973) §ll²t§sa szerint a n®met v§rosokban ®s falvakban is sz²vesen 

f®szkel. S²kvid®ki (D®l-Somogy) elŖfordul§sa is ismert (FENYŕSI, 1995), a nagy 
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kiterjed®sŤ, z§rt erdŖkben csak akkor, ha abban nyilad®kok ®s tiszt§sok is vannak (VARGA, 

2000). 

Az alacsonyabb fekv®sŤ ter¿leteken, a kisebb kiterjed®sŤ erdŖket is kedveli ellent®tben a 

zºld k¿llŖvel. Ezenk²v¿l, megjelenik a ny²ltabb §llom§ny¼ b¿kkºsºkben, gyerty§nos-

tºlgyesekben. Kºz®p-Eur·p§ban 600 m feletti t®rs®gekben elŖfordul, de n®h§ny r®sz®n 

1000 m felett is, vagy a kºlt®si idŖ elm¼lt§val ak§r 2000 m-es helyekre is felkºltºzik, ha 

megfelelŖ a t§pl§l®kk²n§lat (Formicidae). A t§pl§lkoz§si szok§suk jellegzetess® teszi a 

hazai k®t Picus fajt, ez®rt a ôground woodpeckersô nevet viselik, de term®szetesen nagyban 

f¿ggnek az odvasod§sra alkalmas f§kt·l. Ezenk²v¿l jobban kºtŖdnek a fatºrzshºz, mint az 

§gakhoz vagy a lombkoron§hoz (CRAMP, ed. 1985). Azonban a t®li idŖszakban L¥HRL 

(1977) megfigyel®se szerint a talajon t§pl§lkoznak, m²g ROLSTAD &  ROLSTAD (1995) ®s 

EDENIUS et al. (1999) vizsg§latai alapj§n a fatºrzset helyezik elŖt®rbe. 

 

Kºlt®si idŖ: Ćltal§ban m§jus elsŖ fel®ben kezdŖdik a kºlt®se, de akadnak kor§bban 

f®szkelŖk is (VARGA, 2000). A kºlt®s valamivel k®sŖbb kezdŖdik, mint a zºld k¿llŖn®l. A 

kor§bban f®szkelŖ p§rok eset®ben §prilis v®g®t figyelt®k meg (1934-ben §pr.26., ill. 1966-

ban §pr.25). Az §ltal§nos kºlt®si idŖ m§jus 1-20. kºzºtt zajlik, de kitol·dhat m§jus v®g®re, 

j¼nius elej®re. A p§rkeres®s ®s p§rz§s idej®re esŖ dobol§sok hosszabbak; a h²m dobol§sa 

19-39 ¿t®s 1-2 sec alatt. A h²m, a fakop§ncsokhoz hasonl·an, sz²vesen ®s k¿lºnºsen 

kitart·an dobol a nagyon j· rezonanci§j¼ §gakon ®s fatºrzseken, amely helyeknek 

kimondottan j· az akusztikus hat§sa (GLUTZ VON BLOTZHEIM &  BAUER, 1980). A toj· is 

dobol, de a h²mekn®l ritk§bban. Egyik hark§lyf®l®n®l sem figyelhetŖ meg olyan 

ellentmond§sos viselked®s a p§rz§si idŖ alatt, mint e fajn§l, amelyre jellemzŖ a feltŤnŖ 

viselked®s ®s ugyanakkor a teljes visszah¼z·d§s, mely az eg®sz ®vre jellemzŖ (kiv®ve a 

p§rz§st, mert akkor feltŤnŖ). Nyilv§nval·, hogy ez a viselked®s az ®v korai szakasz§ban 

igencsak fontos, ²gy lehets®ges ugyanis, hogy a partnert ak§r nagy t§vols§gb·l is 

megtal§lja, ®s kapcsolatba ker¿lhessen vele (CONRADS &  HERRMANN, 1963). B§r 

monog§m, eddig mindºssze egy esetben figyelt®k meg, amint egy m§sik toj· is 

bekapcsol·dott az ut·dnevel®sbe (MEINECKE &  S¦DBECK, 1992).  

 

F®szkel®se: A p§rok kialakul§sa ak§r a t®l v®g®n is lehet (febru§r kºzepe, v®ge), de 

§ltal§ban m§rciusban, kora §prilisban biztosan befejezŖdik (VARGA, 1981; GLUTZ VON 

BLOTZHEIM &  BAUER, 1980). A kºltŖod¼ kialak²t§sa 9 napt·l 3 h®tig is eltarthat, a p§rok 

kialakul§s§t·l f¿ggŖen ak§r m§rcius v®g®re de §ltal§ban §prilis m§sodik fel®re vagy m§jus 
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elej®re elk®sz¿l. Az od¼ tºlgybe, ny§rba -norv®g ter¿leteken a rezgŖ ny§r (Populus 

tremula) a legfontosabb STENBERG (1990,1996) kutat§sai alapj§n-, b¿kkbe, h§rsba, szilbe, 

fŤzbe vagy ak§r fenyŖbe (MEINECKE &  S¦DBECK, 1992), ®lŖ, korhadt vagy Ăbetegò f§ba 

(tapl·gomba) is ker¿lhet (BLUME &  OGASAWARA, 1980). A megfigyel®sek alapj§n szinte 

biztosan kijelenthetŖ, hogy a hamvas k¿llŖ csak akkor ®p²t ¼j od¼t, ha a ter¿let®n nincs 

tºbb elhagyott vagy olyan od¼k tal§lhat·k azon a ter¿leten, amelyek m§s (konkurensek) 

madarak §ltal m§r lakottak (CONRADS &  HERRMANN, 1963). Az od¼ §ltal§ban 1,5 m ®s 8 m 

kºzºtt van (WINKLER et al., 1995), maximum 24 m (GLUTZ VON BLOTZHEIM &  BAUER, 

1980), VARGA (2000) is v§ltoz·nak tartja, 2-15 m kºzºtt eml²ti. CRAMP ed. (1985), 1,3 ®s 

18 m kºzºtti magass§got ad meg, ill. egy francia p®lda alapj§n, §tlag 5,4 m (13 od¼t 

vizsg§lva). Az od¼ m®lys®ge 35-40 cm (VARGA, 2000), 15-36,5 cm, maximum 56 cm 

(1903-ban), de kisebb m®lys®gŤ, mint a zºld k¿llŖ® (GLUTZ VON BLOTZHEIM &  BAUER, 

1980), a sz®less®ge 9-12,5 cm kºzºtt v§ltozik, az od¼ny²l§sa, pedig 54-59 mm kºzºtt van. 

Az od¼ alj§ba §ltal§ban 5-6, legfeljebb 7 toj§st (VARGA, 2000) vagy 7-9 darabot rak le, 

tºmeg¿k 6,58-7,1(8) g kºzºtt v§ltozik (GLUTZ VON BLOTZHEIM &  BAUER, 1980). A h²m az 

elsŖ toj§s lerak§sa ut§n az od¼ban ®jszak§zik ®s a kotl§s alatt is ugyan²gy viselkedik. Tºbb 

idŖt tºlt a toj§sok meleg²t®s®vel, mint a toj·, ami §ltal§ban 6-7 ·r§t tart·zkodik az od¼ban 

(VARGA, 2000). A kotl§si idŖ 15-17 nap (GLUTZ VON BLOTZHEIM &  BAUER, 1980), de 17 

napn§l biztosan nem tºbb (CONRADS &  HERRMANN, 1963), de BLUME (1973) szerint  

17-18 nap is lehet. A fi·k§k (23)24-25(27) napig maradnak az od¼ban, az etet®sek kºzti 

idŖ 5-10 min., de hosszabb is lehet (VARGA, 2000), a fi·k§kat csak hangyab§bbal t§pl§lj§k, 

etet®s¿k a 18. napt·l m§r csak az od¼ny²l§s§b·l tºrt®nik, majd a 22. napon megkezdŖdik a 

fi·k§k vedl®se (BLUME, 1973). A kirep¿l®s ut§n 10-14 napig m®g egy¿tt marad a csal§d 

ut§na, felbomlik. 

 

T§pl§lkoz§sa: Kev®sb® specializ§l·dott, mint a zºld k¿llŖ. FŖ t§pl§l®ka a hangyab§bokb·l 

®s kifejlett rovarokb·l §ll, tov§bb§: t¿csºk (Gryllus), cinc®rek (Cerambycidae), lev®ltetŤ 

(Aphidoidea), bogarak ®s azok l§rv§i, pl.: cserebog§r (Melolontha), f§tyolka (Chrysopa), 

pillang·k herny·i (Lepidoptera) ®s p·kok (Araneae) (GLUTZ VON BLOTZHEIM &  BAUER, 

1980). CRAMP ed. (2001) szerint is hasonl· a zºld k¿llŖ®hez, de att·l v§ltozatosabb ®s a 

hangyafajokra n®zve kev®sb® specialista. A k¿lsŖ adotts§gokb·l kifoly·lag (rºvidebb 

nyelv, k¿lºnbs®gek a l§b ®s a farktoll hossz¼s§gban, l§bizomzat) t§pl§lkoz§si szok§sai 

ink§bb hasonl·k a Dendrocopus nemzets®g tagjaihoz. FŖk®nt fºldºn, de a f§n tºrt®nŖ 

t§pl§lkoz§s is §ltal§nos. A t§pl§l®ka kºzºtt kifejlett hangya, b§b ®s hangyatoj§sok, a 
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Formicidae csal§db·l tºbb faj, mint a zºld k¿llŖ eset®ben, pl. erdei vºrºshangya (Formica 

rufa) vagy l·hangya fajok (Camponotus spp.). N®h§ny esetben megfigyelt®k a kºvetkezŖ 

nºv®nyi eredetŤ t§pl§l®kokat is: alm§k, kºrt®k, mad§rberkenye term®s, fekete bodza, 

mogyor·, tuja magok vagy fanedv. 

 

Ćllom§nynagys§ga: Az eur·pai §llom§ny nagys§got 180 000 p§rra becs¿lik (BIRDLIFE, 

2004). A hazai viszonyt n®zve, az MME monitoringja 2000-3000 p§rban §llap²tja meg (3. 

§bra). A hideg telek nem befoly§solj§k kºzvetlen¿l az §llom§nyv§ltoz§st, kev®sb® 

®rz®keny a hidegre, mint a zºld k¿llŖ, sŖt a zºld k¿llŖ §llom§nyvesztes®geibŖl is profit§l 

(GLUTZ VON BLOTZHEIM &  BAUER, 1980). 

 

     

3. §bra: Magyarorsz§gi elŖfordul§s ®s sŤrŤs®g (VARGA , 2000 &  MME -MONITORING ) 

 

Vonul§sa: TelelŖ- ®s v§ndormad§rnak is tartj§k. Bizonyos hamvas k¿llŖ p®ld§nyok 

nagyon kitart·ak ®s nem t§g²tanak a szubalpin ter¿letekrŖl sem. M®gis a madarak egy r®sze 

gyakran v§ltoztatja lak·- ®s f®szkelŖhely®t (a b¿kk- ®s vegyes §llom§ny¼ lombhullat· 

erdŖkben f®szkelŖ madarak k®sŖ Ŗsszel ill. kora t®len telep¿l®sek kºzel®be, partmenti f§s 

ter¿letekre, ligeterdŖkbe kºltºznek ®s ezekrŖl a helyekrŖl leghamarabb m§rciusban t®rnek 

vissza) (GLUTZ VON BLOTZHEIM &  BAUER, 1980). A hazai §llom§nyn§l is elŖfordulhat ez, 

de n§lunk ink§bb csak k·borol (VARGA, 2000). 

 
Viselked®se/Etol·gi§ja: Az eddigi vizsg§latok nem elegendŖek arra, hogy a hamvas ®s 

zºld k¿llŖ k¿lºnbs®geket megmagyar§zza. Magatart§s§nak vizsg§lat§val leg§tfog·bban 

CONRADS & HERRMANN (1963) foglalkozott.   
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1. T§pl§l®kkeres®s: hasonl·an tºrt®nik, mint a zºld k¿llŖn®l, de ez a mad§r ®l®nkebb, 

mozg®konyabb ®s gyakrabban keres t§pl§l®kot a korhadt f§kn§l ®s legink§bb a talaj 

kºzel®ben.  

Mindk®t faj l§togatja a hangyabolyokat, de az ott tºrt®nŖ zs§km§nyol§s m·dja elt®r, 

m²g a zºld Ăakt²vò, addig a hamvas k¿llŖ a Ăpassz²vò m·dszert (4. §bra) v§lasztja 

(GORMAN, 2004).  

2. Szoci§lis viselked®s: a Picoides ®s Picus fajokhoz hasonl·an eg®sz ®vben 

kimondottan Ămag§nyosò madarak. A fenyeget®s nem egy ®lesen elhat§rolt 

ter¿letre ink§bb az ®lett®r bizonyos elemeire, ®s az egy®ni t§vols§gtart§s ®s 

egym§ssal szembeni viselked®si Ăszab§lyokò betart§s§ra vonatkozik. A t®li 

t§pl§l®k-lelŖhelyen val· tal§lkoz§s (fajt§rsak ºsszetal§lkoz§sa) vereked®s, 

harcokhoz vezethet, amelyek hal§los kimenetelŤek is lehetnek. Kiv®telt k®peznek 

az idŖs ®s fiatal egyedek kºzºtti tal§lkoz§sok, ®s csek®lyebb az agresszivit§s a 

p§rok kºzºtt is.  

 

 

4. §bra: A Ăpassz²vò m·dszer. (GORMAN, 2004. K®sz²tette: KčKAY SZABOLCS ) 

 

3. Agresszivit§s: alapj§ba v®ve ugyanolyan kev®ss® ismert viselked®si forma ez, mint 

a zºld k¿llŖkn®l. Nem eg®szen tiszt§zott, de val·sz²nŤs²thetŖ -ellent®tben m§s 

hark§lyokkal-, hogy a nemek kºzºtti agresszi·t, mind a zºld ®s hamvas k¿llŖk 

kºzºtt egy rangsor enyh²ti.  

4. Ellens®ggel szembeni viselked®s: nem f®l®nk, de ellens®g ill. vesz®ly ®rz®kel®se 

eset®n, f®l·r§n §t vagy ak§r tov§bb is mozdulatlanul marad a faoldal§n vagy az 

§gon. K²s®rletek alapj§n, a fenyegetetts®get ®rz®kelŖ mad§r fenyegetŖ hangokat ad 

ki, mikºzben fej®t h§traveti ®s csŖr®vel a f§k tºrzs®t ¿tºgeti, ezt a viselked®st 

gyakran dobol§s, ill. h²v·hangsorok k²s®rik, ritk§bban pedig egyfajta ugr§l§s 
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(CONRADS &  HERRMANN, 1963). A kºlt®s kezdete elŖtt ak§r napokig is az od¼ban 

¿l; a kºltŖ madarak k¿lºnºsen ®rz®kenyen reag§lnak ismeretlen zajokra, biztos²tj§k 

az od¼jukat, ®s nem hagyj§k, hogy meglepj®k Ŗket. De ez a viselked®si forma tºbb 

t®nyezŖtŖl is f¿gghet, ill. tºbb t®nyezŖvel is ºsszef¿gghet. (pl.: egy m·kus (Sciurus 

vulgaris) zavarta meg a h²met az od¼ban, v§lasza sz§rnycsapkod§s, ®les csicserg®s, 

farkcsapkod§s ®s csipked®s volt). 

5. Ut·dnevel®s, gondoz§s, a fi·k§k viselked®se: ®jszak§nk®nt a h²m ¿l a toj§sokon ®s 

a v§lt·partner mindig h²v·hanggal (a fi·k§k kikel®s®ig) a ôdj¿ckô hanggal vagy a 

h²m, dobol§ssal is jelzi kºzeled®s®t. A t§pl§l®kot nem a csŖr¿kben, hanem a 

g®gezacsk·ban hozz§k, ®s nyakny¼jtogat§s, fejforgat§s k²s®ret®ben ºklendezik 

vissza a fi·k§knak. A felnŖtt madarak egy-egy berep¿l®s alkalm§val legtºbbszºr 1-

2 fi·k§t etetnek meg. Az etet®s ut§n a fartŖ ®rint®se §ltal keletkezett b®lsarat a 

felnŖtt madarak a fi·k§k 7 napos kor§ig lenyelik, k®sŖbb csŖr¿kben sz§ll²tj§k el az 

od¼b·l. Mint m§s hark§lyfi·k§k, a hamvas k¿llŖ fi·k§i is a 7. napig melegs®gi 

piramist alkotnak. A 10. napon kiny²lik a szem¿k ®s a f¿l¿k, ®s jobban reag§lnak az 

ingerekre, fejlŖd®s¿k felgyorsul. A 16. vagy 17. napon kezdenek el m§szni ®s ez a 

k®pess®g¿k a 20. napra teljesen tºk®letesen kifejlŖdik. A 18. napon m§r 

veszeked®sek is vannak, a 22. napt·l pedig ezek az agressz²v megnyilv§nul§sok a 

sz¿lŖk ellen is ir§nyulhatnak, akik v®g¿l m§r csak t§volabbr·l etetik Ŗket.  

 

V®delem: Eur·pai §llom§nya alapj§n az ¼n. csºkkenŖ §llom§ny¼ fajok kateg·ri§j§ba 

tartozik. Kºz®p-eur·pai §llom§nya stabil. Az egyes ter¿letek §llom§nyv§ltoz§sait, a 

f®szkelŖhely¿l szolg§l· idŖs f§kb·l §ll· ligeterdŖk csºkken®se, ill. helyenk®nt a nyest 

(Martes foina) ®s a nyuszt (Martes martes) f®szek fosztogat§sa is okozhatja. V®delm¿k 

®rdek®ben, jellemzŖen a kºltŖter¿leteken az ºreg erdŖk fenntart§sa elengedhetetlen. A 

nyest ®s nyuszt fosztogat§sa megakad§lyozhat·, ha lemezzel bebor²tjuk a tºrzset, az od¼ 

alatt ®s felett 1 m®terrel. Haz§nkban NATURA 2000-es ®s v®dett faj, term®szetv®delmi 

®rt®ke 50 000 Ft (VARGA, 2000). 
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4. Anyag ®s m·dszer 

 

 

4.1. A vizsg§lat ºkol·giai h§ttere: az ®lŖhelyv§laszt§s 

 

Egy faj elŖfordul§sa, elterjed®se azt jelenti, hogy sz§m§ra adott a v§laszt§s az 

elfoglalhat· ®lŖhelyek kºzºtt, amely dºnt®st egy magatart§si forma befoly§sol, ®s ezt a 

folyamatot ®lŖhely-v§laszt§snak nevezik. Az ®lŖhelyv§laszt§s vizsg§latok, abb·l az 

egyszerŤ megfigyel®sbŖl indultak ki, hogy az ®lŖl®ny nem minden¿tt tal§lja meg 

®letfelt®teleit, teh§t nem ®lhet ak§rhol. Azonban az ®lŖhely kiv§laszt§s§nak mechanizmusa, 

az evol¼ci·s fejlŖd®s sor§n kialakult ®s ez§ltal k®pes megtal§lni a sz§m§ra alkalmas 

®lŖhelyet. Figyelembe kell venni azt is, hogy egy adott ®lŖhely t²pus sz§munkra hasonl· 

lehet a faj §ltal elfoglalt ter¿lettel, de ez kor§ntsem jelenti azt, hogy ez az §ltalunk 

megfelelŖnek tartott ter¿let a faj sz§m§ra is az (p®lda erre a vizsg§latok alkalm§val 

ºsszehasonl²tott ter¿letek).   

Az ®lŖhely-v§laszt§snak feltehetŖleg k®t mozgat· eleme kºz¿l, az egyik az evol¼ci·s 

hat§s, amely a t¼l®l®st tartalmazza ®s a m§sik egy magatart§si, amely seg²ts®g®vel az 

egyedre jellemzŖ ®lŖhelyet v§lasztja ki.  

Minden ®lŖl®ny, kºzt¿k a madarak is a kºrnyezet ®lŖ ®s ®lettelen t®nyezŖinek 

f¿ggv®ny®ben ®lnek. E f¿gg®si viszony ºsszetevŖit minden r®szlet®ben elemezni nem 

lehets®ges. Mivel a t§pl§l®knak, mint kulcsfontoss§g¼ l®tfelt®telnek jelenl®t®t is v®gsŖ 

soron a nºv®nyzet hat§rozza meg, a f®szkelŖ ter¿let, a b¼v·hely stb. mellett, ez®rt 

legink§bb a veget§ci· tulajdons§gait emelik ki ®s ®rt®kelik az ornitol·gusok. ĉgy a 

k¿lºnbºzŖ mad§rfajok ®lŖhely®t, ill. a mad§rkºzºss®gek faji ®s egyedi ºsszet®tel®t a 

nºv®nyzet k¿lºnbºzŖ mennyis®gi jegyeihez kapcsolva elemzik. Azonban az ornitol·giai 

gyakorlatban egys®ges m·dszere nem alakult ki a veget§ci· felm®r®s®re, ezek kºz¿l egyik 

lehets®ges a lombmagass§g-diverzit§s m®r®se (SASVĆRI, 1986). Enn®l a m·dszern®l a 

mintater¿leteken, a vertik§lis szintekre tagolt nºv®nyzet ar§nyaib·l ®s a diverzit§s-k®plet 

seg²ts®g®vel kapt§k meg a lombbor²t§s kvantitat²v ®rt®kel®s®t. A vizsg§lat tºbb esetben is 

szoros korrel§ci·ra vezetett a lombmagass§g-diverzit§s ®s a mad§rfaj-diverzit§sa kºzºtt, 

SASVĆRI (1986) p®ldak®nt eml²ti egy azonos kor¼, lucfenyves (1.) ®s vegyes §llom§ny¼ 

lombhullat· erdŖ (2.) ºsszehasonl²t§s§t, ahol a mad§rdiverzit§s ®rt®kei a kºvetkezŖk 

voltak: 1. 0,54, 2. 2,84.  
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Ha az ®lŖhelyv§laszt§st mint ®lŖhelyek kºzti v§logat§sk®nt hat§rozzuk meg, akkor sok 

§llat nem biztos, hogy elfoglalja a sz§m§ra fenn§ll· lehets®ges teljes ter¿letet, annak 

ellen®re, hogy a m®g szabad ter¿leteket is ki tudn§ tºlteni. Ily m·don a faj nem fog olyan 

ter¿leteket v§lasztani, amelyek nem megfelelŖ ®lŖhelyek sz§m§ra ®s ²gy ez a magatart§sa 

(a ter¿letek kºzºtti v§laszt§s) a fajra n®zve az elterjed®s®nek val·sz²nŤleg korl§toz· 

t®nyezŖje (ROLSTAD et al., 2000). 

Az ®lŖhelyv§laszt§st kiz§r·lag a t§pl§l®k is befoly§solhatja, felt®ve, ha az ®lŖhelyeknek 

a t§pl§l®k k²n§lata k¿lºnbºzŖ. A pred§ci·s vesz®llyel, ºsszef¿gg®sben §ll· t®nyezŖk, ²gy az 

®lŖhely ny²lts§ga vagy z§rts§ga, olyan tov§bbi jellemzŖk, melyek megkºnny²thetik a 

v§laszt§st. Hab§r az ºrºklºtt ®s tanult elemek viszony§nak jelentŖs®ge az ®lŖhely 

v§laszt§sban ismeretlen, ¼gy tŤnik, a viselked®si mechanizmusok nagy r®sze ºrºklºtt, ami 

a tanul§s folyamat§ban n®mileg m·dosulhat. FeltehetŖleg az ®lŖhelyv§laszt§s genetikai 

alapja felelŖs az®rt, hogy egyes madarak lass¼ v§laszt adnak a kºrnyezetben v®gbe ment 

antropog®n v§ltoz§sokra. Az ®lŖhely kiv§laszt§s teh§t egy hierarchikus t®rbeli 

folyamatk®nt k®pzelhetŖ el, amely az otthonter¿let v§laszt§s§t·l a t§pl§lkoz§si lehetŖs®g 

v§laszt§sig terjed.  

Am²g a t§jk®pi mot²vumok ®s a fºldrajzi mint§zatok fontosak lehetnek az otthonter¿let 

kiv§laszt§s§ban az elv§ndorl· fiatal egyedekn®l, ezzel szemben viszont a kºltŖ ®s 

t§pl§lkoz· ter¿letek dºntŖ ®rv®nyŤek lehetnek, amikor az egyed a k¿lºnbºzŖ ®lŖhely 

r®szek kºzºtt v§logat az otthonter¿leten bel¿l. Azonban a nap mint nap haszn§lt ®lŖhelyfolt 

megv§laszt§s§n§l nagyon fontos, hogy az mened®ket ny¼jtson a ragadoz·kkal szemben ®s 

megfelelŖ mennyis®gŤ t§pl§l®kot biztos²tson. Hab§r a madarak ®lŖhelyv§laszt§s§t j·val 

r®szletesebben vizsg§lt§k, mint m§s §llatcsoportok®t (taxonok), m®gis a kev®sb® meg®rtett 

ºkol·giai folyamatok kºz® tartozik, k¿lºnºsen az otthonter¿let ®s a t§jk®p viszonylat§ban 

(ROLSTAD et al.,2000). 

A hark§lyf®l®k ®lŖhelyei kºz® tulajdonk®ppen n®h§ny nem f§s ®s minden f§s 

veget§ci·s kºrnyezet hozz§tartozik. A hark§lyok ®lŖhelyeinek egyik meghat§roz· elem®re 

eddig kev®s figyelmet ford²tottak, pedig a v²z szerepe is kiemelt jelentŖs®ggel b²r. A 

viszonylag magas p§ratartalom, gyakori csapad®k ®s az §ll·- ill. foly·v²z helyi jelenl®te 

egy¿ttesen hozz§j§rul a hark§lyf®l®k elterjed®s®hez ®s azok v§ltozatoss§g§hoz a r®gi·kon 

bel¿l. A kapcsolat a v²z ®s a hark§lyok kºzºtt nem m§s, mint a nedves fa megl®te, 

term®szetesen a gomb§k okozta korhad§s, ami elŖseg²ti az ¿regek v®s®s®t, ®s ez§ltal 

megfelelŖ ®lŖhelyet teremt az ²zeltl§b¼aknak, amelyektŖl nagyon sok hark§ly f¿gg (BOCK 

et al., 2002). A nagyobb m®retŤ hark§lyoknak term®szetesen sz®lesebb tºrzsŤ f§kra van 
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sz¿ks®g¿k, hogy kºltŖ ®s pihenŖ od¼kat tudjanak kialak²tani ®s ²gy kiterjedtebb ®lŖhelyre 

van sz¿ks®g¿k ahhoz, hogy elegendŖ t§pl§l®kforr§sra leljenek (CĆRCAMO et al., 2006). 

Tudjuk azt is, hogy a hark§lyok megteleped®se, ill. jelenl®te m§s madarak 

®lŖhelyv§laszt§s§t seg²ti, m®gpedig az elhagyott od¼ikkal (VIRKKALA , 2006). 

Ha a mad§r popul§ci·kban v®gbement v§ltoz§sokat v®gig kºvetj¿k, akkor 

megfigyelhetŖ ennek p§rhuzamoss§ga az ®lŖhely szukcesszi·j§val (WINKLER, 2005), ami 

ugyancsak befoly§solja az ®lŖhelyv§laszt§st. Ahogy a felhagyott kult¼rter¿letek vagy a 

legelŖk, f¿ves ter¿letek kezdenek elcserj®sedni, majd azt§n fiatal erdŖv® v§lni, ¼gy a 

mad§rfajok is bel®pnek, ill. elhagyj§k a kºzºss®get (5. §bra). ĉgy a fajra jellemzŖ ®lŖhelyi 

felt®teleket, a f®szkelŖhely, a b¼v·hely, t§pl§l®k, stb. fogja meghat§rozni (WIENS, 1992).  

 

 

5. §bra: A fajok megjelen®se a k¿lºnbºzŖ szukcesszi·s st§diumokban (WIENS, 1992) 

 

 

4.2. Mintater¿letek kiv§laszt§sa 

 
Az elsŖ ®vben k®t, kºzel azonos nagys§g¼ (kb. 2000 ha) ter¿let v§lasztottunk ki, 

egym§ssal nem ®rintkeztek ®s k¿lºnbºzŖ t²pus¼ §llom§nyokat -b¿kkºs, gyerty§nos-

tºlgyesek, lombelegyes erdeifenyvesek, telep²tett fenyvesek-, foglalnak magukba. Majd az 

idei ®vben mindkettŖ ter¿let®t 1000 ha-ral bŖv²tett¿k ki. A mintater¿letek erdŖr®szletei 

kºzºtt nem tºrt®nt szelekt§l§s sem kor, sem erdŖt²pus szerint, amely alapj§n csup§n a 

sz§munkra ®rdemesnek tartott ter¿leteket vizsg§ltuk volna meg, hanem a bej§r§sok ut§n 

maradtak el azon erdŖr®szletek, amelyek a k¿llŖk eset®ben potenci§lis ®lŖhelyk®nt nem 

foglalhat·k el (fiatal §llom§nyok, elegyetlen luc- ®s erdeifenyvesek). Az erdŖr®szletek 
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kºzºtt fokozottan v®dett §llom§nyok is vannak, ®s mindk®t ter¿let eset®ben 

erdŖgazd§lkod§s is folyik. 

A mintater¿leteket betŤkkel jelºlt¿k, ôAô betŤvel a d®lit, amely ŕriszentp®ter 

telep¿l®shez kºzel fekszik, m²g a ôBô betŤvel jelºlt az ®szaki r®sz volt, amely Csºrºtnek 

telep¿l®s kºzel®ben helyezkedik el (6. §bra, ill. 4. ®s 5. mell®klet). A k®t ter¿let egym§st·l 

l®gvonalban 12 km t§vols§gra van, aut·val a fŖutakr·l megkºzel²thetŖek.  

 

 

6. §bra: A k®t mintater¿let elhelyezked®se 

 

A mintater¿letek rºvid jellemz®s®n®l ki kell emelni, hogy az ºsszes erdŖs¿lt ter¿letek 

ar§nya (¥ETA) magas ®s kºzel azonos volt (1. t§bl§zat). Ezenk²v¿l, a k®t mintater¿let 

megfelelŖen reprezent§lja a nemzeti parkra jellemzŖ erdŖ§llom§nyokat: az ôAô ter¿let 

jelentŖs erdeifenyves §llom§nyokat ®s kevesebb lombos erdŖt, m²g a ôBô ter¿let 

jelentŖsebb lombos §llom§nyokat tartalmazott. ¥sszehasonl²tottuk teh§t a lombos 

§llom§nyok (legal§bb 50%-ban lombos fajok §ltal alkotott §llom§nyok), a b¿kkºs (BĆA, 

legal§bb 30% b¿kk) ®s tºlgyes §llom§nyok ar§nyait (TĆA, 30% tºlgy), ill. az idŖs b¿kkºs 

(IBĆA) ®s az idŖs tºlgyes §llom§nyok ar§ny§t (ITĆA, legal§bb 70 ®v) is. 

 

1. t§bl§zat: A k®t mintater¿let erdŖ§llom§nyainak jellemzŖi 

Mintater¿let ¥sszter¿let 

(ha) 

¥ETA 

(%) 

LĆA 

(%) 

BĆA 

(%) 

TĆA 

(%) 

IBĆA 

(%) 

ITĆA 

(%) 

A 1890,3 91,8 30,9 0 20,9 0 12,6 

B 1858,6 95,4 48,6 4,5 28,8 1,7 16,8 
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4.3. AdatgyŤjt®s 

 

Az adatgyŤjt®s menete mindk®t ®vben k®t r®szbŖl §llt. Az elsŖ fel®ben a hamvas k¿llŖ 

§llom§ny, a m§sodik fel®ben pedig az ®lŖhelyet jellemzŖ v§ltoz·k felv®tele tºrt®nt.  

A 2008-as megfigyel®sek febru§r 4-®n kezdŖdtek el, a ter¿letek megismer®se ®s 

elŖtanulm§nyoz§s c®lj§b·l, hogy a p§rv§laszt§s idej®re felk®sz¿ltek legy¿nk. A teljes 

vizsg§lat m§jus 11-®n fejezŖdºtt be ®s ez idŖ alatt legal§bb heti 3 terepi napot foglalt 

mag§ba (Ɇ 40 nap). A madarak napi ritmus§nak megfelelŖen a reggeli ·r§kt·l a k®sŖ 

d®lut§ni (sºt®ted®s elŖtt) ·r§kig tartottak a keres®sek, ¿gyelve arra, hogy a napi aktivit§s 

csºkken®sbŖl ad·d· hib§t kik¿szºbºlj¿k. A rossz idŖj§r§si viszonyokkor (erŖsen szeles, 

viharos v. nagyobb esŖz®sek) nem v®gezt¿nk megfigyel®st. ĉgy a k®t-k®t mintater¿let 

eg®sz®nek h§romszori bej§r§sa ut§n a m®g lehets®ges ®s a m§r elfoglalt territ·riumokra 

koncentr§ltunk. A kºlt®si idŖben a zavar§s elker¿l®se ®rdek®ben ezt az intenzit§st 

elhagytuk ®s ettŖl kezdve a megfigyel®s n®h§ny alkalomra korl§toz·dott j¼nius 15-ig. A 

felm®r®s, az ®neklŖ egyedek megkeres®s®vel, ill. a dobol· ®s dºntŖ tºbbs®gben a h²v· hang 

lej§tsz§s§val tºrt®nt, ami a hark§lyf®l®kn®l gyakori m·dszer (KEMPA &  KOSIőSKI, 2007; 

ROLSTAD et al., 2000). A lej§tsz§s egy ponton 1-5 perc kºzºtt v§ltozott. A v§laszt 

kºvetŖen az egyed megkeres®se tºrt®nt ®s a megfigyel®si pontot t®rk®pen ®s elektronikus 

adatk®nt is rºgz²tett¿k az egyedsz§m ®s az ivar megjelºl®se mellett. A megfigyel®si pont 

nem a magn·z§si helyet jelenti (ahov§ becsalogatta), hanem az a hely volt, ahonnan a 

madarat elŖszºr hallottuk. A felm®r®s alkalm§val megjegyz®sre ker¿ltek a hasonl· 

®lŖhelyet v§laszt· od¼lak· fajok is (hark§lyfajok ®s k®k galamb).   

Az erdŖszerkezeti vizsg§lat, h§rom k¿lºnbºzŖ t²pus¼ ter¿let ºsszehasonl²t§s§n alapult: 

(1) a hamvas k¿llŖk megfigyel®seinek helysz²nei, (2) a territ·riumok ®s (3) a lakatlan 

ter¿letek. A megfigyel®sek a terepi bej§r§sok sor§n rºgz²tett pontokat jelentik, ahol a 

hamvas k¿llŖ elŖfordult. A territ·riumokat vagy a megtal§lt od¼k, vagy pedig a 

megfigyel®sek alapj§n hat§roztuk meg. Az ut·bbi esetben a megfigyel®si pontok 

ºsszekºt®s®vel lehat§rolt poligon kºz®ppontja adta meg a territ·rium felt®telezett 

kºz®ppontj§t. Csak abban az esetben tekintett¿k a megfigyel®sek helysz²neit 

territ·riumnak, ha azok kºrzet®ben legal§bb h§rom alkalommal figyelt¿nk meg hamvas 

k¿llŖt. A lakatlan ter¿leteket v®letlenszerŤen v§lasztottuk ki, az al§bbi felt®teleknek 

megfelelŖek kºz¿l: csak a mintater¿leten bel¿l helyezkedhet el, 70 ®vn®l idŖsebb 

§llom§nyokban lehet, nem lehet telep²tett §llom§nyban, csak erdŖvel bor²tott helyen lehet, 

hogy az ¼t, tarv§g§s, t·, mezŖgazdas§gi ter¿letek kiessenek. ¥sszesen 18 megfigyel®si 
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helysz²nt rºgz²tett¿nk, 9 territ·riumot hat§roztunk meg ®s 24 lakatlan ter¿letet (12-12 

ter¿letenk®nt) jelºlt¿nk ki.  

Az erdŖszerkezeti param®terek terepi felv®telez®s j¼lius 8-17. kºzºtt, majd j¼lius 21-25. 

kºzºtt zajlott. A felm®r®seket a megfigyel®si, territ·rium ®s lakatlan pontok kºr¿li 50 m-es 

sugar¼ kºrben v®gezt¿k el. A v§ltoz·k felv®tel®t, az §ltalunk szerkesztett adatlap (2. sz§m¼ 

mell®klet) kºnny²tette meg, amely az al§bbiakat tartalmazta. 

 
A terepen a felv®telez®s a kºvetkezŖkbŖl §llt:  

- a fejl®c kitºlt®se,  

- az adott pontra merŖlegesen n®gy ir§nyba elindulva, minden ir§nyban a vonal 

ment®n 4 m-es s§vban (jobbra ®s balra 2-2 m) tal§lhat· f§k faj§t ®s mellmagass§gi 

§tm®rŖj®nek felv®tele, 

- ugyanezen ir§nyokban 25 ®s 50 m-n®l egy 2 m sugar¼ kºrben a l§gysz§r¼- ®s 

cserjeszint bor²t§s§nak felv®tele, 

- az 50 m sugar¼ kºrben tal§lhat· §ll· ®s fekvŖ holtfa t®rfogat§nak felv®tele. 

 

A terepi felv®telez®sek mellett, a nagyobb l®pt®kek elemz®s®hez az ErdŖadatt§rban 

megl®vŖ adatokat haszn§ltunk. A territ·riumok ®s a v®letlenszerŤen kiv§lasztott lakatlan 

ter¿letek kºr¿l elhelyezkedŖ 250 ®s 500 m-es ter¿leteket hasonl²tottuk ºssze. Ezeken a 

ter¿leteken bel¿l, h®t v§ltoz· k¿lºnbs®g®t vizsg§ltuk meg: §llom§nyok §tlagos z§r·d§sa, 

lombos ®s idŖs lombos §llom§nyok ar§nya, b¿kk ®s idŖs b¿kk §llom§nyok ar§nya, a tºlgy 

®s idŖs tºlgyesek ar§nya.  

Az adatlapon m®g feljegyz®sre ker¿ltek a kºrben tal§lhat· idŖs f§k is. (Az idŖs f§k, a 

TERMERD kutat§s jegyzŖkºnyv®hez tartoz· kitºlt®si ¼tmutat· alapj§n. 2. t§bl§zat) 

 

2. t§bl§zat: IdŖs f§k meghat§roz§sa (forr§s: TERMERD) 

Mellmagass§gi 

§tm®rŖ  
Fafaj  

> 80 cm  Populus alba, P. nigra  

> 60 cm  

Fagus sylvatica, Quercus robur, Q. cerris, Q. petraea, Salix alba, S. fragilis, 

Fraxinus excelsior, F. angustifolia ssp. pannonica, Tilia spp., Castanea sativa, 

Cerasus avium, Acer spp.  

> 50 cm  Picea abies, Pinus sylvestris  

> 40 cm  
Quercus pubescens, Carpinus betulus, Alnus glutinosa, Betula spp., Populus 

tremula, Ulmus spp., Pyrus spp., Sorbus spp. (kiv®ve mad§rberkenye)  

> 30 cm  Salix caprea, Malus spp., Sorbus aucuparia, Padus avium  
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A 2009-es ®vben a febru§ri idŖj§r§s rosszabb volt, ez®rt ebben az idŖszakban ®rdemi 

megfigyel®st nem tudtunk v®gezni, csak m§rcius 6-§n kezdhett¿k el az §llom§ny 

felm®r®s®t. Azonban a megszokott fokozatos meleged®s helyett, hirtelen felmeleged®s 

kºvetkezett be, ami term®szetesen kihatott a madarakra ®s ²gy a vizsg§latunkat ez 

megnehez²tette. A hirtelen felmeleged®s (k¿lºnºsen az §prilis h·napban) hat§s§ra 

felgyorsult a p§rv§laszt§s ®s az od¼k®sz²t®s is, ez§ltal tavalyhoz k®pest 2 h®ttel kor§bban 

kellett befejezni a vizsg§latokat. A territ·riumok keres®se term®szetesen megegyezett a 

tavalyi m·dszerrel ®s a h§romszori bej§r§st is siker¿lt megtartani. 

A  terepi munka j¼lius 13-t·l augusztus 8-ig tartott. Ebben a vizsg§latban a territ·rium 

®s a v®letlenszerŤen kiv§lasztott lakatlan ter¿leteket hasonl²tottuk ºssze. A felm®r®snek k®t 

r®sze volt; a hangyabolyok keres®se ®s a hangy§k sz§ml§l§sa. Ahhoz, hogy a v®gsŖ 

ki®rt®kel®st megfelelŖen tudjuk elv®gezni, a territ·riumok sz§m§val megegyezŖ lakatlan 

ter¿letet jelºlt¿nk ki. A territ·rium ®s lakatlan ter¿letek pontjai kijelºl®se, a tavalyi 

krit®riumokkal megegyeztek. A megl®vŖ pontokhoz azt§n egy 500 m sugar¼ kºrt 

rendelt¿nk, amelyen bel¿l tºrt®nt a hangy§k ®s a hangyabolyok sz§ml§l§sa. Term®szetesen 

a lakatlan ter¿letek sem egym§ssal sem pedig a territ·riumokkal nem ®rintkeztek. A 

ter¿leteken bel¿l l®vŖ hangyabolyok helyeit ®s m®reteit rºgz²tett¿k (7. §bra). A m®ret a 

boly magass§g§t ®s sz®less®g®t jelenti. 

 

7. §bra: Erdei hangya (Formica rufa) boly 
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A hangy§k sz§ml§l§sakor fontos volt, hogy azonos idŖj§r§si kºr¿lm®nyek kºzºtt 

vizsg§ljuk (napos, azonos hŖm®rs®klet, csapad®kmentess®g). A sz§ml§l§s minden ter¿leten 

10 ponton tºrt®nt (Ɇ 240 pont), ezek a pontok a kºrºn bel¿l egym§st·l minimum 100 m 

t§vols§gra helyezkedtek el (5. mell®klet). Minden ponton k®t helyen volt m®r®s, egyszer a 

talajon ®s egyszer a f§n. A talajon ®s a f§n pedig szint®n k®tszer volt a sz§ml§l§s, az elsŖ 

alkalom 10-12 ·ra kºzºtt, a m§sodik pedig 16-18 ·ra kºzºtt. A talajon v®gzett sz§ml§l§s 

azt jelentette, hogy 5 perc alatt 1 m2 nagys§g¼ ter¿leten h§ny darab hangya sz§ml§lhat· 

meg (8. §bra). A f§n tºrt®nŖ m®r®s, ugyanennyi idŖ alatt, a fa k®rg®n, 165 cm magass§gn§l 

l®vŖ ponton §thalad· (egy ir§nyban) hangy§k sz§m§t jelentette.    

  

 

 

8. §bra: A hangyasz§ml§l§shoz kijelºlt 1 m
2
-es mintater¿let 
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5. Eredm®nyek ®s ®rt®kel®s¿k 

 

 

5.1. Ćllom§nynagys§g 

 

A 2008-as ®v k®t mintater¿let®n ºsszesen 9 hamvas k¿llŖ f®szkelŖ p§rt tal§ltunk, ami 

0,24 p§r/100 ha sŤrŤs®get jelent. 2009-ben a kibŖv²tett ter¿leteken ºsszesen 12 p§rt sz§moltunk, 

ez 0,21 p§r/100 ha sŤrŤs®gnek felel meg. A k¿lfºldi adatokat n®zve, ROLSTAD &  ROLSTAD, 

(1995) alapj§n ®rt®keinkhez a legkºzelebb egy n®met adat §ll, 0,35 p§r/100 ha ®rt®kkel, a finn 

ter¿leteken viszont 0,1-1 p§r/100 ha ®rt®ket publik§ltak. CRAMP ed. (1985) k®t p®ld§t eml²t, az 

egyik egy francia ®rt®k: 1 p§r/100 ha, a m§sik egy sv§jci: 6-10 p§r/100 ha.  KEMPA & 

KOSIőSKI (2007) vizsg§latukban 0,3-0,6 p§r/100 ha ®rt®ket adj§k meg. Az ®rt®kekbŖl is 

kitŤnik, hogy milyen k¿lºnbs®gek vannak a fºldrajzi helyek ®s az ott tal§lhat· 

erdŖ§llom§nyok kºzºtt. 

 

5.2. Az erdŖszerkezet hat§sa az ®lŖhelyv§laszt§sra 

 

A megfigyel®si ®s lakatlan pontok ºsszehasonl²t§sakor 50 m-es l®pt®kben, a lombkorona 

z§r·d§s m®rt®k®ben ®s az aljnºv®nyzet bor²t§s§ban tal§ltunk k¿lºnbs®get. Az aljnºv®nyzet 

bor²t§sa magasabb, a lombkorona z§r·d§sa pedig alacsonyabb volt a megfigyel®si pontok 

kºr¿l, mint a lakatlan ter¿leteken. A territ·riumok kºzvetlen kºzel®ben pedig §tlagosan 

nagyobb tºrzs§tm®rŖjŤ f§k voltak, mint a lakatlan ter¿leteken (9. §bra).  
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9. §bra: A z§r·d§s ®s az aljnºv®nyzet bor²t§s§nak k¿lºnbs®gei 

Lakatlan Megfigyel®s Megfigyel®s Lakatlan 
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A hamvas k¿llŖ, erdŖr®szlet l®pt®kben (50 m) teh§t a ny²ltabb ®s gazdagabb aljnºv®nyzetŤ 

idŖsebb (nagyobb tºrzs§tm®rŖjŤ) erdŖ§llom§nyokat r®szes²ti elŖnyben (10. §bra). A 

k¿lfºldi irodalmak eredm®nyeit tekintve, p®ld§ul KEMPA &  KOSIőSKI (2007) vizsg§lata 

alapj§n is a nagyobb tºrzs§tm®rŖjŤ (idŖs) §llom§nyokat r®szes²tik elŖnyben.  
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10. §bra: Tºrzs§tm®rŖk k¿lºnbs®ge 

 

250 m-es l®pt®kben a hamvas k¿llŖ territ·riumok nagyobb es®llyel voltak 

megtal§lhat·ak: 

Å a lombkorona kisebb z§r·d§s¼ erdŖter¿letein (11. §bra,) 

Å a tºbb lombos §llom§nyt tartalmaz· erdŖter¿leteken (12. §bra,) 

Å a tºbb idŖs lombos §llom§nyt tartalmaz· erdŖter¿leteken (13. §bra). 

GJERDE et al. (2003) kutat§sa is a lombos (eset¿kben rezgŖ ny§r) §llom§ny fontoss§g§t ®s 

v®delm®t emelte ki. 
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11. §bra: Lombkorona z§r·d§s 250 m-es ter¿letekn®l 
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12. §bra: A 250 m sugar¼ ter¿letek lombos §llom§nyainak megoszl§sa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13. §bra: Az idŖs lombos §llom§nyok k¿lºnbs®ge 

 

T§ji l®pt®kben (500 m) a fenti v§ltoz·k hat§sa m§r nem szignifik§ns, de a trend ugyanaz, 

mint kisebb l®pt®kben. FeltehetŖleg t§ji l®pt®kben az erdŖ§llom§ny szerkezet m§r kev®sb® 

m®rvad· az ®lŖhely-v§laszt§sban. 

Ez a k®t v§ltoz· a kºvetkezŖ:  

- lombos §llom§nyok ar§nya (14. §bra), 

- idŖs lombos §llom§nyok ar§nya (15. §bra). 
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14. §bra: Az 500 m sugar¼ kºrºk, lombos ®s idŖs lombos §llom§nyok ar§nyai 

 
 
Vizsg§latunk alapj§n teh§t ¼gy tŤnik a hamvas k¿llŖ v®delm®nek ®rdek®ben az erdŖr®szlet 

szinten az idŖs f§k k²m®let®re, ny²ltabb ®s d¼s aljnºv®nyzetŤ erdŖr®szletek kialak²t§s§ra 

lenne sz¿ks®g.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15. §bra IdŖs lombos §llom§nyok ar§nya t§ji l®pt®kben 

 

ErdŖtºmb l®pt®kben, pedig kb. 10-20 ha-os idŖs lombos §llom§nyok kialak²t§sa lenne 

k²v§natos. Mivel esernyŖfajoknak tekinthetŖk a hark§lyf®l®k, ez®rt a megfelelŖ 

gazd§lkod§s tov§bbi fajok ®letfelt®tel®t is elŖseg²ten®. 
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5.3. T§pl§l®kell§totts§g hat§sa az ®lŖhelyv§laszt§sra 

  

A territ·rium ®s lakatlan pontok 500 m sugar¼ kºrei kºr¿l, ºsszesen 25 db hangyabolyt 

sz§moltunk ebbŖl 20 db a territ·riumok kºr¿l volt. A hangyabolyok elhelyezked®s¿k 

szerint k®t csoportra oszthat·k: az erdŖ belsej®ben vagy pedig erdŖsz®len (21 db az 

erdŖsz®len volt). A bolyok §tlagos magass§ga 44 cm ®s §tlagos sz®less®g 85,8 cm volt. A 

bolyok 60%-a tŤlevelŤ §llom§nyokban, 36%-a fenyŖ elegyes lombos erdŖkben ®s 4% 

pedig a lombos §llom§nyban volt megtal§lhat·. A territ·riumokban tºbb hangyaboly volt, 

mint a lakatlan ter¿leteken, b§r a k¿lºnbs®g csak margin§lisan volt szignifik§ns (16. §bra, 

Mann-Whitney U teszt: U = -1,876, n = 24, p = 0,061). A hangy§k gyakoris§ga szint®n a 

territ·riumokban volt magasabb, mint a lakatlan ter¿leteken (17. §bra, t-teszt: t22 = 3,670, 

p = 0,002). 
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16. §bra: Hangyabolyok sz§m§nak ºsszehasonl²t§sa a k®t ter¿lett²pusban 
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17. §bra: A k®t ter¿lett²pus k¿lºnbs®ge, j·l megmutatkozik a hangy§k gyakoris§g§ban  
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Vizsg§latunk alapj§n, a hamvas k¿llŖ sz²vesebben foglalja el azokat a ter¿leteket, ahol 

t§pl§l®k szempontj§b·l bŖvebb a k²n§lat. Ez§ltal a t§pl§l®kkeres®sre ford²tott ideje 

kevesebb, aminek fŖleg a fi·ka nevel®s idej®ben lesz nagy jelentŖs®ge. Mivel a hamvas 

k¿llŖk hangyaboly l§togat·k, hogy ez a t§pl§lkoz§si lehetŖs®g tov§bbra is fennmaradjon, 

fontos a fenyŖk megl®te. Ehhez ®rdemes a kisebb, foltszerŤ elhelyezked®sŤek fenntart§sa 

vagy ak§r lombos §llom§nyokban val· n®h§ny sz§las csoportjaik meghagy§sa.  
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6. ¥sszefoglal§s 

 

 

Haz§nkban a hamvas k¿llŖ (Picus canus) v®dett ®s Eur·pa szerte visszaszorul·ban l®vŖ 

mad§rfaj. Ćllom§nycsºkken®s®t legink§bb az ut·bbi ®vtizedekben intenz²vv® v§l· 

erdŖgazd§lkod§ssal hozz§k kapcsolatba, amelynek kºvetkezm®nye a faj sz§m§ra alkalmas 

®lŖhelyek csºkken®se vagy teljes eltŤn®se.  

£ppen ez®rt kiemelkedŖ jelentŖs®gŤ, hogy meg®rts¿k az erdŖszerkezetnek a faj 

®lŖhely-v§laszt§s§ra gyakorolt hat§s§t. Jelen munk§nkban, az ŕrs®gi Nemzeti Parkban k®t 

mintater¿let®n vetett¿k ºssze a hamvas k¿llŖ elŖfordul§s§t az erdŖszerkezet jellemzŖivel, 

ill. vizsg§ltuk a fŖ t§pl§l®k§nak (Formicidea) viszonyait. A 2008-as vizsg§lat sor§n 

ºsszesen kilenc, 2009-ben pedig tizenkettŖ hamvas k¿llŖ territ·riumot t®rk®pezt¿nk fel.  

2008-ban territ·riumokat ®s v®letlenszerŤen kiv§lasztott lakatlan ter¿leteket hasonl²tottunk 

ºssze, a terepen felvett v§ltoz·k alapj§n. Eredm®nyeink szerint a hark§lyok 

territ·riumaiban a f§k §tlagosan magasabbak ®s nagyobb §tm®rŖjŤek voltak, valamint 

kisebb volt az erdŖ z§r·d§sa ®s d¼sabb az aljnºv®nyzete.  

A 2009-es ®vben pedig a territ·riumok ®s v®letlenszerŤen kiv§lasztott lakatlan ter¿letek 

kºzºtt vizsg§ltuk meg a t§pl§l®kell§totts§gbeli k¿lºnbs®geket. Az eredm®nyek alapj§n a 

hangyabolyok sz§ma magasabb a territ·riumokban, mint a lakatlan ter¿leteken, ®s a talajon 

®s fatºrzseken tal§lhat· hangy§k gyakoris§ga is szignifik§nsan magasabb volt a 

territ·riumok kºr¿l.  

A kapott eredm®ny alapj§n a hamvas k¿llŖ ®lŖhely-v§laszt§sa sor§n az idŖsebb, 

ny²ltabb, ligetesebb erdŖr®szleteket r®szes²ti elŖnyben, amelyek §ltal§ban gazdagabb 

t§pl§l®kell§totts§got jelentenek. Fontos lenne ezen eredm®nyek figyelembev®tele az 

erdŖtervez®s ®s erdŖgazd§lkod§s sor§n, ²gy a megfelelŖ erdŖszerkezet kialak²t§sa, amely a 

hamvas k¿llŖ mellett a tºbbi hark§lyf®l®nek ®s m§s mad§rfajnak is kedvezŖbb ®letfelt®telt 

jelentene, valamint a megl®vŖ idŖsebb erdŖk k²m®lete ®s fokozatos fel¼j²t§sa. 
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Summary 

 

 

The Grey-headed woodpecker (Picus canus) is a protected species in Hungary. Its 

population is declining in Europe, and this decline is mostly related to the silviculture that 

has become more intensive in the past decades. This unfavourable process can result in 

habitat reduction or complete loss of habitats. 

So it is important to understand, how forest structure affects the habitat selection of the 

Grey-headed woodpecker. In our work, we contrasted the distribution of Grey-headed 

woodpecker with the parameters of forest structures of two areas in the ŕrs®g National 

Park (West-Hungary). We also examined the parameters of Grey-headed woodpeckerôs 

main diet (Formicidea).  

We found nine Grey-headed woodpecker territories in 2008 and twelve in 2009.  

Then we compared the territories with the randomly selected areas by the parameters of the 

forest structure. The results show, that the average tree heights are higher, tree diameters at 

breast height are larger, the stands are opener and the undergrowth is richer in Grey-headed 

woodpecker territories.  

In 2009, we also examined the food availability differences between territories and 

randomly selected areas. The results show, that the number of the anthills is hihger in the 

territories compared with the randomly selected areas. The abundance of ants on the 

ground as well as on tree trunks was significantly higher in the Grey-headed woodpecker 

territories, than in the randomly selected areas. 

These results show that the Grey-headed woodpecker prefers older and opener forests, 

which have better food condition. Thus, forest management should take care of these 

forests in behalf of not only woodpeckers but also of other bird species and a gradual 

regeneration method should be used. 
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1. mell®klet: A publik§lt tanulm§nyok fajonk®nt MINKUSIőSKI  (2006), a Wildlife & 
Ecology Studies Worldwide adatai alapj§n 
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2. mell®klet: A 2008-as felv®telez®s sor§n haszn§lt adatlap 

 

Azonos²t·  

D§tum  

Z§r·d§s  

Szintezetts®g  

Kitetts®g  

Lejt®s  

Ćtlagos magass§g  

 

Fafajºsszet®tel 4 db 4 m x 50 m-es s§vban 

Faj §tm®rŖ Faj §tm®rŖ Faj §tm®rŖ 

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

 

Aljnºv®nyzet 4 db 2 m sugar¼ kºr 25 m-re a kºz®ppont·l 

     

Cserje     

L§gysz§r¼     

 

Holtfa  

FekvŖ Ćll· 

§tm®rŖ hossz §tm®rŖ hossz 
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3. mell®klet: A vizsg§lt mintater¿letek a 2008-ban 
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4. mell®klet: A vizsg§lt mintater¿letek 2009-ben  
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5. mell®klet: A hangyasz§ml§l§s helyei  
 

 
 

 

 
 
 
 

 
 

 


